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1. INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje de este caso se celebr6 el viernes, 9 de mayo de 2025, en
las Oficinas del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos. El caso quedé sometido el 9 de junio de 2025.

Por la Corporacién de Puerto Rico para la Difusion Pablica, en adelante, “el
Patrono”, comparecieron: el Ledo. Alberto Ramos Lépez, representante legal y
portavoz; y el Sr. Francisco Astondoa, vicepresidente de Recursos Humanos de WIPR.

Por la Unién General de Trabajadores, en adelante, “la Unién”, comparecieron: la
Lcda. Yarlene Jiménez Rosario, representante legal y portavoz; y la Sra. Luz E.
Guadalupe, querellante.

IL SUMISION

Las partes no lograron establecer, por mutuo acuerdo, la controversia que se

resolverd ante este foro. En su lugar, la Union present6 un proyecto de sumision.
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PROYECTO DE SUMISION DE LA UNION:

1. Que este Honorable Foro determine que la accién por parte
de WIPR de remover a la Sra. Luz Guadalupe de continuar
gjerciendo las funciones por los cuales recibia un diferencial
por espacio de 10 afios fue arbitraria y caprichosa.

2. Que se ordene al Patrono a devolverle las funciones de
Técnico de Radio a la sefiora Luz Guadalupe y se pague el
diferencial dejado de devengar desde el momento en que fue
removida hasta la fecha en que se le asignen nuevamente
dichas funciones.

Luego de analizar la contencion de las partes, el Convenio Colectivo y la evidencia
admitida y conforme con la facultad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno
de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, determinamos que la
controversia que se resolvera es la siguiente:

Que la Honorable Arbitro determine si la accién por parte
del Patrono de remover a la Sra. Luz Guadalupe de
continuar ejerciendo las funciones por las cuales recibia un
diferencial por espacio de diez (10) afios fue arbitraria y
caprichosa o no.

De resolver en la afirmativa, que la Honorable Arbitro
determine el remedio adecuado.

III. DISPOSICIONES APLICABLES DEL CONVENIOQ COLECTIVO
ARTICULO 3
DERECHOS DE ADMINISTRACION

Excepto segiin limitado por este Convenio Colectivo, la
Corporacién retiene el derecho exclusivo de administrar y
dirigir su negocio, incluyendo el derecho a: Programar y
dirigir todos sus recursos humanos y todas las operaciones
de Ia Corporacién, incluyendo métodos y procedimiento de
operacion, establecer y poner en vigor nomas y estindares



LAUDO DE ARBITRAJE 3 CASO NUM. A-22-703

1V.

para establecer y mantener la calidad de la operacion de la
Corporacién y del trabajo a realizarse por los empleados;
Establecer los turnos, su horario de inicio y duracién;
determinar la jornada laboral diaria y semanal de los
empleados, as{ como las horas extra a laborarse diariamente
y/ o semanalmente.

PRUEBA DOCUMENTAL
A. DOCUMENTOS ESTIPULADOS

Exhibit 1 Conjunto: Convenio Colectivo entre la Corporacién de Puerto Rico
para la Difusién Pablica y la Unién General de Trabajadores (UGT), 2011-2014,
extendido hasta el presente.

Exhibit 2 Conjunto: Carta con fecha de 23 de septiembre de 2011, suscrita por el
Sr. Fernando Santiago, vicepresidente de Radio, dirigido a la Sra. Luz
Guadalupe, Operadora de Equipo Radio y TV.

Exhibit 3 Conjunto: Hoja de Deberes del puesto de Técnico de Tréfico y
Continuidad de Television.

Exhibit 4 Conjunto: Descripcion del Puesto de Técnico de Tréfico y Continuidad
de Radio.

Exhibit 5 Conjunto: Correo electrénico del 17 de diciembre de 2021, enviado por
Roberto Diaz Rodriguez, vicepresidente de Radio a Luz Guadalupe.

Exhibit 6 Conjunto: Querella con fecha de 20 de enero de 2022.

Exhibit 7 Conjunto: Contestacién a la Querella con fecha de 26 de enero de 2022.

B. PRUEBA PRESENTADA POR EL PATRONO
Exhibit 1: Correo electrénico del 29 de octubre de 2024, de Ivette Ramirez a
Francisco J. Astondoa, sobre pautas en radio de Nutracoco de julio a diciembre

de 2021.
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Exhibit 2: Correo electrénico del 22 de mayo de 2024, enviado por Francisco J.
Astondoa a Luz Guadalupe, sobre Solicitud de Informe.

Exhibit 3: Correo electrénico del 23 de agosto de 2022, de Francisco J. Astondoa
a Luz Guadalupe, sobre Cubiculo en Departamento de Radio.

Exhibit 4: Carta fechada el 9 de mayo de 2022, suscrita por Francisco J.
Astondoa, dirigida a Luz Guadalupe.

C. PRUEBA PRESENTADA POR LA UNION

Exhibit 1: Correos electrénicos con fechas de 29 de abril de 2019 y 31 de marzo
de 2021, sobre Desglose de Pauta.

Exhibit 2: Correo electrénico del 1ro. de julio de 2020, enviado por Roberto
Diaz, dirigido a Luz Guadalupe, asunto: Informe de Trafico.

Exhibit 3: Correo electrénico del 8 de julio de 2020, enviado por Luz Guadalupe
a Ivette Ramirez, asunto: Certificaciones y Contratos.

Exhibit 4: Bloque de Certificaciones enviadas por Luz Guadalupe a la Oficina de
Finanzas, a Ivette Ramirez con copia a Roberto Diaz. Las Certificaciones estin
fechadas desde el 27 de octubre de 2020 hasta el 2 de julio de 2021.

Exhibit 5: Correo electrénico con fecha de 31 de mayo de 2021, enviado a Juan J.
Valentin, de Roberto Diaz con copia a Luz Guadalupe.

Exhibit 6: Correo electrénico del 26 de septiembre de 2018, de Hernan Miranda,
enviado a Ivette Ramirez, sobre Certificacién sobre Remoto Juego FIBA Puerto
Rico, copiada a Luz Guadalupe.

Exhibit 7: Correo electronico del 9 de julio de 2020, de Luz Guadalupe a Hernan
Miranda, Roberto Diaz, Monica Frontera e [vette Ramirez, sobre Domingos con
el Andino, Mr. Jazz.

Exhibit 8: Correo electrénico del 26 de octubre de 2021, de Hernan Miranda a

Isamel Hernandez, Roberto Diaz y otros.
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Exhibit 9: Correo electrénico del 9 de septiembre de 2021, de Luz Guadalupe a
Hernan Miranda, sobre Pauta de Shell en La Descarga Original.
Exhibit 10: Correo electrénico del 4 de agosto de 2021, enviado por Roberto

Diaz, dirigido a Hernan Miranda, sobre Anuncio Coral by the Sea.

V.  ANALISIS Y CONCLUSIONES

En este caso, tal cual expresa la sumision redactada, debemos resolver si la accién
por parte del Patrono de remover a la Sra. Luz Guadalupe de continuar ejerciendo las
funciones por las cuales recibia un diferencial por espacio de 10 afios fue arbitraria y
caprichosa o no. Por la Unién testificé la querellante, Luz E. Guadalupe Garcia, El
Patrono no presentd testigos, sin embargo, de la prueba conjunta presentada se
desprende que el Patrono alegé que las razones para relevar a la Querellante de su labor
de Trafico de Radio fueron las siguientes: haber pautado muchos més anuncios de los
que se disponian en el contrato; haber realizado manualmente las certificaciones de
pauta que se enviaban a la Oficina de Finanzas, a través de una carta hecha con el
programa “Word”. Este también alegé que la Querellante concedié mas pautas de las
que tenia por contrato el cliente, con la consecuencia de la pérdida de ingresos de la
Corporacion, por estar regalando tiempo al aire por la transmisién de pautas que al
final no podian ser cobradas al cliente.

Del testimonio de la Querellante y la prueba desfilada se desprenden los
siguientes hechos: que ocupa en propiedad el puesto de Operadora de Equipo de Radio
y TV.; que desde el 26 de septiembre de 2011 hasta el 17 de diciembre de 2021, la sefiora

Guadalupe realizé las funciones del puesto de Técnico de Tréafico de Radio en el
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Departamento de Radio; que por realizar las tareas del puesto de Tréfico de Radio el
Patrono pagéd a la Querellante un diferencial de $300.00 mensuales; y que el 17 de
diciembre de 2021, el Sr. Roberto E. Diaz le remitié un correo electrénico donde le
notifico que, hasta nuevo aviso, seria relevada de su labor de Trafico de Radio, sin
informarle la razén para tal determinacion. La Querellante expresé que el sefior Diaz le
dijo que hubo un “over exposure” (sobrepautado), o sea, que ella habia pautado mas
anuncios que los acordados en los contratos con los clientes. Que los contratos de
Lifelink y Nutracoco fueron los relacionados al “over exposure”. Que el Sr. Hernan
Miranda fue quien se quedo realizando las funciones de Trafico de Radio.

En el contrainterrogatorio la Querellante expres6é que el Patrono la trasladé al
Area de Videotape (television) porque durante febrero y marzo se realizé una
investigacion a raiz de una querella interpuesta por el Sr. Hernédn Miranda en contra de
ella por acoso laboral. Que, al finalizar la investigacién, se concluyd que no existio tal
acoso laboral de parte de ella hacia el sefior Miranda. Ademads, la Querellante expresé
que se qued6 trabajando en el Area de Videotape, a pesar de conocer que el Patrono le
comunicé que podia regresar al Departamento de Radio, efectivo el 16 de mayo de 2022,
porque ella entendia que lo correcto era que debia resolverse, en primer lugar, la
querella presentada por la Unién ante el Negociado de Conciliacién y Arbitraje.

Analizada y aquilatada la prueba, determinamos que le asiste la razén a la
Unién. La Unién demostré que la accién por parte del Patrono de remover a la Sra. Luz

Guadalupe de continuar ejerciendo las funciones por las cuales recibia un diferencial



LAUDO DE ARBITRAJE 7 CASO NUM. A-22-703
por espacio de diez (10) afios fue arbitraria y caprichosa, durante el periodo
comprendido entre el 17 de diciembre de 2021 hasta el 16 de mayo de 2022.

Durante la vista de arbitraje, el Patrono no presenté los contratos a los que hizo
referencia en la Contestacion a la Querella, razén por la cual no pudo evidenciar, de
manera clara y contundente, que la Querellante pauté muchos mas anuncios de los que
disponian los referidos contratos, como tampoco fueron prueba suficiente y clara los
correos electronicos sobre las pautas del cliente Nutracoco y la prueba documental
presentada por el Patrono. El Patrono tampoco presentd prueba testifical.

El Patrono tampoco pudo demostrar que existia un formato especifico en la que
la sefiora Guadalupe debia enviar las Certificaciones. La prueba demostré que la
Querellante enviaba las certificaciones en el mismo formato que utilizaba el sefior
Miranda y que no habfa recibido una notificacién de correccién de parte de sus
supervisores sobre la forma en que debia hacer las referidas certificaciones. El Patrono
no presento evidencia de quejas por parte de Finanzas; ni quejas sobre el formato de las
certificaciones, por parte del Sr. Roberto Diaz u otro(a) supervisor(a) en contra de la
Querellante. Por tales razones, concluimos que las razones brindadas por el Patrono
fueron meras excusas y su accién de despojar a la Querellante de unas tareas que
llevaba realizando por diez (10) afios, por las que se le pagaba un diferencial, fue
arbitraria y caprichosa.

No obstante, la Querellante admitié, durante la vista de arbitraje, que el Patrono

le informé que, efectivo del 16 de mayo de 2022, comenzaria a realizar las funciones por
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las cuales recibfa un diferencial en el Departamento de Radio. Esta expresé que decidio
no realizar estas funciones y quedarse en el Area de Videotape hasta tanto se resolviera
la controversia presentanda ante este Foro. Por la propia admision de la Querellante y
la prueba presentada, el remedio que se concederd se limita al pago del diferencial que
ésta debi6 haber recibido en el periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2021 y
el 15 de mayo de 2022, porque a partir del 16 de mayo de 2022, el Patrono le ofreci¢ a la
Querellante volver a las funciones en el Departamento de Radio y ella, por las razones
planteadas previamente por ésta, lo decliné.
VI. LAUDO

Conforme al Convenio Colectivo y la prueba presentada, determinamos que el
Patrono actué arbitraria y caprichosamente al remover a la Sra. Luz Guadalupe de
continuar ejerciendc; funciones, por las cuales recibia un diferencial, durante el periodo
comprendido entre el 17 de diciembre de 2021 hasta el 15 de mayo de 2022.

Procede y se ordena el pago del diferencial, a razén de $300.00 por mes, contados
a partir del 17 de diciembre de 2021 hasta el 15 de mayo de 2022, a partir de sesenta (60)

dias consecutivos, luego de notificado este Laudo.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

Dado en San Juan Puerto Rico, el 17 de noviembre de 2025.

Spap if 3

IDABELLE Q/AZQ"UEZ PEREZ
ARBITRO
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CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 17 de noviembre de 2025. Se envia
copia por correo en esta misma fecha a las siguientes personas:

SRA. MYLENA ACEVEDO ALVAREZ
COORDINADORA

UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(UGT)

admin@ugtpr.org

jesquilin@ugtpr.org

SR. FRANCISCO ASTONDOA RIVERA
VICEPRESIDENTE INTERINO

RECURSOS HUMANOS

CORPORACION PARA LA DIFUSION PUBLICA
fastondoa@wipr.pr

LCDA. YARLENE JIMENEZ ROSARIO
REPRESENTANTE DE LA UNION
jimenezrosariolaw@gmail.com

LCDO. ALBERTO RAMOS LOPEZ
REPRESENTANTE DEL PATRONO
Ramoslopez.law@gmail.com

(>

ARLENA OLIVQ BACHILLER
TECNICA EN SISTEMAS DE OFICINA




